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Do wszystkich Wykonawcow,
ktorzy odebrali SIWZ

Dot. Postgpowania o udzielenia zamoéwienia publicznego na ustugi grupowego
ubezpieczenia nastgpstw nieszczesliwych wypadkéw dla czlonkéw rodziny
Swiadczeniodawcy Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego - w trybie przetargu
nieograniczonego.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego — Centrala informuje, ze Wykonawcy zwrécili sie
do Zamawiajacego z prosbg o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

Pytanie 1

Wzor Umowy Generalnej - par 7 Kary Umowne

Prosimy o wykreslenie ust. 2

Zgodnie z naszq opinig zobowigzanie do zaptaty swiadczenia z umowy ubezpieczenia NNW ma
charakter pienieiny, a do Swiadczeri pienigeinych stosuje sie przepisy o odsetkach za opéznienie
w przypadku zwtoki w jego realizacji ( art. 481 k.c.). Odsetki majg charakter penainy i kompensacyjny.
Kary umowne zgodnie z art. 483 stosuje sie tylko do Swiadczeri niepienieznych. W przypadku
wprowadzenia do umowy zapisow o karach umownych od Swiadczeri pienieznych dojdzie do
podwdjnej kompensaty ( kara umowna i odsetki za zwtoke} w przypadku opdznienia. Zapis ten, jako
nie majqcy oparcia w przepisach kodeksu cywilnego i wprowadzajgcy stosowanie kar umownych
w przypadkach, gdzie z ustawy majq zastosowanie przepisy o odsetkach za opdZnienie uwazamy za
zbedny i kfopotliwy. Nie wiemy kto i w jaki sposéb stwierdzi, ze swiadczenie byfo nalezne, albo byto
nalezne w innej wysokosci niz to wynikatoby z umowy.

Pytanie 2
Wykreslenie §7 ust. 2 — 3 lub zmiana na ,,Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w

wysokosci 1% kary tqcznej sktadki ubezpieczeniowej, o ktérej mowa w § 5 ust. 5 Umowy w przypadku
odmowy spetnienia swiadczenia z tytutu umowy ubezpieczenia jeZeli zasadnos¢ roszczenia zostata
pézniej stwierdzona prawomocnym wyrokiem sqdu.”

Uzasadnienie wnioskowanej zmiany:

Po pierwsze nalezy zauwazyc, ze zastrzezenie kar umownych w przedmiotowym przypadku moze
zostac uznane za niewazne zgodnie z art. 58 §1 kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 483 kodeksu
cywilnego kary umowne mogq byc zastrzezone jedynie na wypadek niewykonania zobowigzania
niepienieznego, natomiast spefnienie swiadczenia w postaci wyptacenia odszkodowania jest
niewgtpliwie swiadczeniem pienieznym.

Po drugie, nawet gdyby przyjqc, e zastrzezone kary umowne nie sq obarczone rygorem niewaznosci
to z tresci umowy wynika, Ze to Zamawiagjgcy bedzie dokonywat oceny czy odmowa wyptaty
Swiadczenia byta zasadna oraz czy swiadczenie zostafo wyptfacone w odpowiedniej wysokosci. De
facto prowadzi¢ to moZe do sytuacji, w ktérej kazdy przypadek gdy swiadczenie nie bedzie spetniane
przez Wykonawce w wysokosci Zzqdanej przez ubezpieczonego bedzie podstawg do naliczenia kary
umownej fub wypowiedzenia umowy i naliczenia kary umownej z tytufu wypowiedzenia z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy. Zamawiajgcy nie ma jednak kompetencji do oceny czy odmowa




wypfaty swiadczenia byfa zasadna, ani tez czy Swiadczenie zostafo spetnione w odpowiednief
wysokosci. Te kwestie w razie sporu pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia mogq byc bowiem
przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniach przewidzianych dla rozstrzygania sporow
wynikajgcych z umowy ubezpieczenia (m.in. postepowania sqdowego, postepowania przed
Rzecznikiem Finansowym), a nie samodzielnej oceny Zamawiajgcego.

OdpowiedzZ na pytanie 11 2:
Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 Ustawy PZP, modyfikuje tres¢ SIWZ poprzez
wykreslenie ust. 2 w § 7 umowy Generalnej. Pozostate zapisy SIWZ pozostajg bez zmian.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz nowe brzmienie Wzoru Umowy Generalnej, uwzgledniajgce
dotychczasowe modyfikacje, stanowi zatgcznik do niniejszego pisma i jest ono obowigzujgce dla
Wykonawcow.

Ponadto Zamawiajgcy z uwagi na modyfikacje z dnia 24.08.2016r., dodatkowo przekazuje zmieniony
zatgcznik nr 4 do Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamdwienia.




